Krytyka

Jerzy Waldorff w Filharmonii Narodowej miat ,swoje” krzesto.
Rzad 13., miejsce 13. Na Konkursach Chopinowskich
siedziat na nim murem w trakcie wszystkich przestuchan,

nie mowigc o kolejnych etapach i finale.

Towarzyszyt mu jego pies (wyobrazacie sobie?)

— jamnik o imieniu Puzon. Podobno jesli Puzon ziewat,

znaczyto to, ze interpretacja niespecjalnie porywata.

powiastka moze mie¢ w sobie
ziarno prawdy, ale krytycy tam-
tych czaséw byli ludzmi wy-

ksztalconymi w kierunku wykonywanego
zawodu. Kierowali si¢ przy swoich opiniach
gleboka wiedza, ostuchaniem i znajomo-
$cig nawet dziesigtek wykonan jednego
utworu. Czesto byli tez pasjonatami, dla
ktorych jeden gatunek stanowil tres¢ zycia.
Ot, Bogustaw Kaczynski. Czy kto$ zna tyle
anegdot o diwach operowych? Z tym, ze te
anegdoty to przewaznie fakty, a w wielu po-
zornie nieistotnych szczegétach kryje sie
nie to, co jako pierwsze przychodzi na mysl.
Rzad 13., miejsce 13. — czyzby jakie$ anty-
fatum? Masoniska symbolika? Nie, to po
prostu centrum obszaru sali, w ktérym naj-
lepiej stychac.

Krytyka muzycznego przygotowywato
sie do pracy latami. Adepci konczyli mu-
zykologie albo i I wydzial Akademii Mu-
zycznej, zwanej obecnie Uniwersytetem
Fryderyka Chopina. Wiem, bo skonczylem
ten drugi. Pamietam setki godzin anali-
zy form muzycznych, wykonan, zajecia
z kontrapunktu, kompozycji, dyrygentury
i czytania partytur. Literature muzyczng
wykuwalo sie na blache, a nim napisato
sie recenzje¢ wykonania fugi Bacha, trze-
ba byto kilka takich fug samemu napisac.
Jezeli wigc myslicie Panstwo, Ze ocena
wykonania mazurkéw Chopina czy pie$ni
Brahmsa to rzecz indywidualna, bazujaca
na tzw. guscie i wahaniach stanéw duszy, to
jestescie w glebokim bledzie. Oczywiscie,
kazdy, nawet laik, ma prawo do wlasnego
zdania. Tylko co innego wyrazi¢ je, chocby
i w gronie stu znajomych, a co innego opu-
blikowa¢ recenzje.

Przy okazji ostatniego konkursu mieli-
$my probki krytyki i okazje do poréwna-
nia jej jakosci. Z jednej strony, ta ze studia
telewizji organizujacej transmisje. Wartos¢
merytoryczna wypowiedzi — bezdyskusyj-

-

na. Mozna byto sie z nimi zgadza¢ albo nie,
ale zawsze byly poparte analiza, wiedza
i praktyka. Dodajmy do tego kulture dysku-
sji. To cos, czego dawno nie doswiadczyli-
$my. Zobaczylismy dziennikarzy znajacych
swoj fach, jego etyke i zasady.

Z drugiej strony: w oczy rzucali si¢ tzw.
»adepci’, ktorzy chea wypetnic luke po Wal-
dorflie i starajg si¢ zwrocic na siebie uwage.
Dwoém panom z internetowego ,,Dwutygo-
dnika” si¢ to udato. Nie wymieni¢ nazwisk,
bo jeszcze kto$ zapamieta, a nie powinien.
Dlugasny elaborat, peten nadecia i ogdlni-
koéw, z kulminacjg w ocenie orkiestry. I co
tam znajdujemy? Ano takie kwiatki: ,fle-
ty brzmialy jak gwizdek na psa’; ,kwintet
smyczkowy rzepolil”; ,,blacha wyla jak sy-
rena okretowa”. Postuchalem wobec tego
jeszcze raz finalu. Owszem, zdarzaly sie
wpadki. Z niektérymi pianistami orkie-
strze gralo sie trudniej (zgadnij czlowieku,
co taki Osokins za chwile wymysli), ale
z Hamelinem, ktory stuchatl innych, muzy-
cy FN prowadzili juz pelnoprawny dialog.
Owszem, moze Leszek Wachnik spdznit
sie z wejéciem, ale solo fagotu w catosci to
$wiatowy poziom, mile widziany u Berlin-
czykéw czy Wiedenczykéw. Autorzy nie
zauwazyli? Waltornia w f-mollu - jakie§
uwagi? Sluchalem tez kwintetu, blachy
i odnosze wrazenie, ze kto$ tu si¢ lansuje.
Jak robi to krytyk? Wyraza skrajne opinie,
najlepiej krzykliwie (tym razem, powiedz-

zamiast ,,od redakcji”

my sobie: chamsko) i w ten sposéb to on
staje si¢ gwiazda publikacji, a nie solista czy
dyrygent. Sposob stary jak swiat. Rowniez
na odroéznienie amatora od fachowca pi-
$z3cego recenzje.

Niestety, kij ma dwa konce. Recenzja
spotkala si¢ z oddzwigkiem, jakiego zapew-
ne nie przewidywano. Muzycy w internecie
zrewanzowali si¢ jeszcze barwniejszymi
ripostami, podsumowujac fachowos¢ du-
etu. I stusznie, bo pomijajac jezyk, recenzja
zawierala nieprawde. Na marginesie, trafna
byla jedna uwaga: nieprzyznanie nagrody

za koncert jest obciachem. Pig¢

wykonan zastuzyto na nig na

pewno. Co do werdyktu jury,
jest generalnie trafny, cho-

ciaz osobiécie zamienilbym dwa pierwsze
miejsca albo przyznal pierwsze ex aequo.
Ale nie czuje si¢ ,oszukany” ani ,zawie-
dziony”. W ogole nie uzywatbym w tym
kontekscie wielkich stow.

Prawdziwa sztuka si¢ obroni. Paradok-
salnie, najlepiej pokazuje to odwrotny przy-
ktad. Cytuje doniesienie portalu informa-
cyjnego: ,W muzeum Bo zen-Bolzano we
Wrtoszech wystawiono instalacje artystycz-
nego duetu Goldschmied & Chiari. Artyst-
ki umiescily w kacie galerii dwa kolorowe
lustra, kufer, confetti oraz mndstwo walaja-
cych si¢ w nietadzie butelek po szampanie
i winach. Utrzymuja, ze postanowily w ten
sposob zobrazowa¢ ,,hedonizm i korupcje
politycznag lat 80 Sprzatajagca w muzeum
kobieta nie miala jednak watpliwosci, ze
balagan trzeba uprzatnaé. Zakatek galerii
zostal wypucowany, a rozsypane confetti
i porozrzucane butelki - wyrzucone do
kosza. Stalo si¢ tak, mimo ze administra-
cja dokladnie wytlumaczyla pracowni-
kom, ktore pomieszczenia majg uprzatnaé,
aktorych pod zadnym pozorem nie powin-
ni rusza¢. Mimo to, nie udato sie zapobiec
zniszczeniu dzieta”

Moim zdaniem, byta to najlepsza recen-
zja ,instalacji’. Przydaloby sie wiecej takich
krytykéw. Sztuce wspolczesnej dobrze by
zrobil ,,$mietnikowy odsiew”

Maciej Stryjecki
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